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Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit
sind uns ein Buch mit sieben Siegeln.

Was ihr den Geist der Zeiten heifSt,

das ist im Grund der Herren eigner Geist,
in dem die Zeiten sich bespiegeln.

J.-W. v. Goethe, Faust I
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Vorwort

» Rethinking Oriental Despotism« — so lautete das Thema bzw. die Auf-
gabenstellung der DFG-Kollegforschungsgruppe 2615, die mir ab Mai
2022 ein Fellowship als Gastwissenschaftler an der Freien Universitit
Berlin ermoglicht hat. Erklartes Ziel der KFG ist: »eine Neuakzentu-
ierung der Forschung zu politischen Ordnungen in den Gesellschaften
des Alten Orients: Gegeniiber in vielen Fillen unzureichenden statischen
Konzepten wie Despotie, Theokratie und Burokratie. «!

Vorausgegangen waren eine Reihe von Gesprachen mit Eva Cancik-
Kirschbaum bei denen die Fragestellung nach — und der Begriff — eines
moglichen historiographischen >framings< in den Darstellungen zur Ge-
schichte altorientalischer Kulturen entwickelt worden sind. Ausgehend
von den bereits in einem fritheren Projektzusammenhang gemachten
Beobachtungen zur Subjektivitit chronologischer Epocheneinteilungen
und entsprechender historischer Darstellungen in der Agyptologie,
sollte nunmehr die Zeitgeistigkeit der Forschung und insbesondere der
Geschichtsdarstellung altorientalistischer’ Facher ergriindet und die
Genese bestimmter Begriffe, Kategorisierungen und Zuschreibungen,
v.a. aber die dahinterstehenden zeitgeistigen Diskurse und Konzepte
beleuchtet werden.

Damit eroffnet sich ein weitgespanntes Forschungsfeld, welches nicht
nur das Desiderat einer altorientalistischen Historiographiegeschichte
zum Gegenstand hat, sondern dartiber hinaus auch Fragen der fachin-
ternen Erinnerungskultur und Methodenreflexion beriihrt. Ein einzelner
Bearbeiter kann jedoch im Rahmen einer zwolf-monatigen Forderdauer
keine umfassende und erst recht keine erschopfende Behandlung eines

1 KFG Homepage: https://www.geschkult.fu-berlin.de/e/rod/index.html.

2 Obwohl der Begriff Altorientalistik heutzutage der Benennung der urspr. als Assyriolo-
gie bezeichneten Disziplin dient, wird das Alte Agypten und mit ihm die Agyptologie in
dieser Arbeit als Teil des >Alten Orients< und altorientalistischer Forschung aufgefasst
und nur im Bedarfsfalle von >Assyriologie< und Vorderasiatischer Archdologie unter-
schieden. Der adjektivische Gebrauch »altorientalistisch« schliefSst hier also immer die
Agyptologie mit ein.
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derart vielschichtigen und komplexen Themas leisten. Deshalb soll die
vorliegende Untersuchung durch die Vorstellung einiger ausgesuchter
Fallbeispiele v.a. die Vielfalt moglicher Untersuchungsgegenstande und
Fragestellungen herausstellen und exemplarisch behandeln.

Dabei stehen die Wechselwirkungen von Wissenschaft und ihren
gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen ebenso im Fokus der
Betrachtung, wie deren Auswirkungen auf die Wahrnehmung bzw.
Darstellung der gesellschaftlichen, politischen und staatlichen Verhalt-
nisse innerhalb der Region, oder besser des Chronotops >Alter Orient«.

Erste Uberlegungen hierzu konnte ich bereits im Rahmen des inter-
nationalen Symposiums »Pyramids and Progress: Perspectives on the
Entanglement of Imperialisms and Early Egyptology (1800-1950)« in
meinem Vortrag zu den » Empires of Mind« deutscher Agyptologen des
19. und friuhen 20. Jh., im November 2021 in Leuven zur Diskussion
stellen. Dort habe ich das Interesse der Kolleginnen und Kollegen an
einer Ausweitung der Untersuchung tuiber den selbstgewihlten — und
auch in der vorliegenden Arbeit verfolgten — Schwerpunkt auf den
deutschsprachigen Raum hinaus wahrgenommen. So habe ich mich
bei der Behandlung einzelner Fallbeispiele um die Beriicksichtigung
einer internationalen Perspektive bemiiht und in einigen Fallen durch
den direkten Vergleich historiographischer Praktiken, insbesondere im
englischsprachigen Raum, weitergehende Einsichten gewinnen konnen.
Dennoch muss im Hinblick auf den transnationalen Charakter alto-
rientalistischer Forschungen die bewusste Beschrankung dieser Studie
auf den deutschsprachigen Raum betont werden.

Bei der Benennung moglicher Vorstudien oder Vorbilder kann auf
eine Reihe sowohl deutschsprachiger® als auch englischsprachiger
Publikationen verwiesen werden: Fast schon ein Klassiker ist die
grundlegende Arbeit von Barbara Becker zur sog. »Neusumerischen
Renaissance« von 1985, zu der in jlingster Zeit eine Reihe weiterer
Studien zur Geschichte der Altorientalistik hinzugetreten sind. Speziell
zur Rezeption der Amarna-Zeit liegen sowohl eine Monographie von
Dominic Montserrat (2000), als auch ein Artikel zu der hierbei zur An-
wendung kommenden Rhetorik von Carol Lipson (2013) vor.* Lindsay

3 Eine immer noch beachtenswerte Vorstudie — die allerdings lingst nicht mehr den
aktuellen Forschungsstand reflektiert — stellt die Schrift von Stadnikov, Die Bedeutung
des Alten Orients dar.

4 Montserrat, Akhenaten. History, Fantasy and Ancient Egypt; Lipson, Comparative
Rbetoric, Egyptology, and the Case of Akhenaten.



VORWORT 11

Ambridge hat sich in ihrer 2010 in Michigan vorgelegten Doktorarbeit
mit dem Spannungsverhaltnis zwischen »History and Narrative« in den
historiographischen Arbeiten des amerikanischen Agyptologen James
Henry Breasted und dem zugrundeliegenden rassistischen Weltbild
auseinandergesetzt.’ Aus dem deutschsprachigen Raum ist insbesondere
ein 2016 durch Susanne Voss und Dietrich Raue herausgegebener Sam-
melband zu den »Wissenshintergriinden« der »deutschen Agyptologie
im 20. Jahrhundert« zu erwahnen.®

Dariiber hinaus gilt es ausdriicklich anzuerkennen, dass dieses Pro-
jekt nicht ohne Vorbilder aus anderen fachlichen, speziell altertums-
wissenschaftlichen Zusammenhingen unternommen werden musste.
Gerade die deutschen klassischen Altertumswissenschaften pflegen
seit einiger Zeit eine intensive Auseinandersetzung mit den Wechsel-
wirkungen von Weltanschauung und (ihrer eigenen) Wissenschaft. Ich
nenne hier stellvertretend v.a. die Arbeiten von Karl Christ und Stefan
Rebenich” aber auch eine bemerkenswerte Fallstudie von Fausto Paren-
te zur Haltung des (zu einem adgyptologischen Thema promovierten)
Historikers Eduard Meyer gegentiber dem Judentum.®

Trotz, oder gerade wegen der hier angefiihrten zahlreichen Ankniip-
fungspunkte an andere und tibergeordnete Forschungsfragestellungen,
soll sich die vorliegende Arbeit auf den oben beschriebenen Schwer-
punkt konzentrieren und im Rahmen der KFG »Rethinking Oriental
Despotism« die Darstellungen politischer und gesellschaftlicher Ord-
nungen des >Alten Orients< in altorientalistischen Fachern, mit einem
Fokus auf den deutschsprachigen Raum, in den Blick nehmen.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, mich bei den Leitern der Kolleg-
forschungsgruppe 2615, Eva Cancik-Kirschbaum und Jorg Klinger noch
einmal ausdriicklich fur die Moglichkeit eine Fragestellung jenseits der
gangigen altorientalistischen Forschungsprogrammatik zu verfolgen, be-
danken. Der Austausch mit Kollegen innerhalb und aufSerhalb der KFG
hat dieses Projekt befordert und mir bei seiner Bearbeitung zu neuen
Einsichten verholfen. Heike Behlmer hat mir zudem die Moglichkeit
eingeraumt, meine Forschungen im Rahmen eines im Wintersemester
2022/23 am Seminar fiir Agyptologie und Koptologie der Universitit

5 Ambridge, History and Narrative.

6 Voss/Raue, Georg Steindorff und die deutsche Agyptologie.

7 Christ, Hellas. Griechische Geschichte und deutsche Geschichtswissenschaft & Rebe-
nich, Die Deutschen und ibre Antike.

8 Parente, Die Entstehung des Judentums.
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Gottingen abgehaltenen Blockseminars zu »Orientalismus und Antise-
mitismus — Identitdten und Projektionen in der Erforschung des >Alten
Orients< « Studierenden des Seminars zu vermitteln und mit ihnen zu
diskutieren — auch durch diese Diskussionen ist meine Auseinanderset-
zung mit dem Thema weiter angeregt worden.

Mein Dank gilt ebenso Kirsten Otto, die durch ihre kritische und
»fachfremde« Durchsicht von einzelnen Textabschnitten wesentlich zur
Lesbarkeit dieses Bandes beigetragen hat, wobei alle etwaig verbliebenen
Fehler oder gar Ungereimtheiten allein auf mich zuriickgehen.

Herrn Wolfram Burckhardt und den Miterbarbeiterinnen des
Kadmos-Verlages danke ich fir eine professionelle und angenehme
Zusammenarbeit, die eine ansprechende Prisentation meiner For-
schungsergebnisse gewihrleistet hat.

Ermoglicht wurde diese Arbeit im Rahmen der KFG und die vorlie-
gende Publikation durch eine Finanzierung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft.

Berlin, 2023 Thomas L. Gertzen



1
Einleitung

Das historische Interesse wird eben immer von der Gegenwart bestimmt.!

Die Formel: »Zu NN, Kénig von NN, meinem Bruder, sprich:« ist eine
gangige Einleitung fiir Briefe aus dem Tontafelarchiv, welches in der
Residenzstadt des Pharao Echnaton, dem heute als Amarna bezeichneten
Fundort in Mittelagypten entdeckt wurde.? In dieser Korrespondenz
haben die Kénige Agyptens, Amenhotep III. und sein Nachfolger Amen-
hotep IV./Echnaton mit den Herrschern anderer Reiche des ostlichen
Mittelmeerraumes und Mesopotamiens, darunter denen von Assyrien,
Babylonien, Hatti, Mitanni und Zypern tuber den Austausch von Ge-
schenken, den Empfang von Gesandtschaften und die Anbahnung von
EheschliefSungen zwischen den regierenden Hausern verhandelt.
Dabei signalisierte die Bezeichnung des Korrespondenzpartners als
»Bruder« die Anerkennung einer gewissen Gleichrangigkeit, die diese
Schreiben z.B. von jenen, die die Pharaonen an ihre abhiangigen »>Vasal-
len<im Raum der Levante gerichtet haben, grundsatzlich unterscheidet.
Die hier skizzierten Inhalte der in (babylonisch-)akkadischer Sprache
und Keilschrift geschriebenen Texte, haben frithzeitig zu Vergleichen
und Analogien Anlass gegeben und in dem Austausch der Herrscher des
Alten Orients die Anfinge Internationaler Beziehungen und Diplomatie
erkennen lassen.’ Dabei bedeutet die Ubersetzung bestimmter Begriffe
zwangslaufig immer eine Interpretation und regt das Bemithen um ein
Verstandnis der zugrundeliegenden historischen Rahmenbedingungen
zu Assoziationen mit anderen Epochen der (europiischen) Geschichte

1 Meyer, Geschichte des Altertums’, Bd. 1.1, 193.

2 Vgl. Moran, The Amarna Letters, passim; zur Erwerbungsgeschichte: Gertzen, Denn
was ich Ihnen als Phantasie bezeichnet habe.

3 Cohen/Westbrook, Amarna Diplomacy; zur weiter gefassten kulturgeschichtlichen
Einordnung: Podany, Brotherhood of Kings, hier bes. 191-216; Altman, Tracing the
Earliest Recorded Concepts of International Law.
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an. Auf diese Weise erscheint uns die weit zuriickliegende Vergangen-
heit >seltsam« vertraut und wird dadurch verstandlich und begreifbar.

Andererseits wird so die Welt des >Alten Orients< — allein dies schon
vielmehr ein dezidiert europdisches Konstrukt als eine historische Re-
alitit — mit (etischen) Begriffen beschrieben und erklart, die dort kei-
nerlei (emische) Entsprechung gefunden haben diirften. Dieses Problem
hat die Altorientalistik frithzeitig erkannt und ihm das Konzept einer
»Eigenbegrifflichkeit« entgegengestellt.*

Spatestens mit Beginn des 20. Jh. und der Ausrufung eines >linguistic
turns<sind solche Fragen systematisch im Rahmen der (Sprach-)Philoso-
phie und Erkenntnistheorie erortert worden. Die Frage, ob Geschichts-
wissenschaft so nicht vielmehr als Geschichtsphilosophie oder Histo-
riographie sogar als >literarische« Tatigkeit aufgefasst werden miisste,
hat in der zweiten Hilfte des vorangegangenen Jahrhunderts gerade
in Deutschland zu heftigen Debatten gefithrt.” An dieser Stelle sollen
derart grundsitzliche Fragen oder >Extrempositionen«< nicht diskutiert
werden — wenngleich dieser Kontext einleitend kurz referiert werden
muss (vgl. 1.1). Vielmehr geht es bei der vorliegenden Untersuchung
um die Frage der zeitgeistigen Beeinflussung der Darstellungen zur Kul-
turgeschichte im Rahmen altorientalistischer Facher, vornehmlich der
Agyptologie, Assyriologie/Altorientalistik sowie der Vorderasiatischen
Altertumskunde und angrenzender Gebiete, mit einem Schwerpunkt
auf den >politischen< Bereich, bezogen sowohl auf die politischen,
weltanschaulichen, sowie ideologischen Rahmenbedingungen altorien-
talistischer Forschung wihrend des 19. und 20. Jh., als auch auf die
Interpretation und Darstellung von Staatlichkeit und gesellschaftlichen
Ordnungen in der (weiter zuriickliegenden) Vergangenheit.

Dabei gilt es grundsatzlich zwischen der unbewussten Beeinflussung
oder vermittelnden Vergleichen und Analogien, »dirigistischen«< Einfluss-
nahmen, insbesondere in totalitiren Regimen, wie dem »Dritten Reich«
oder der DDR, aber auch der bewussten >Einrahmung« bzw. Auslegung
der Vergangenheit, einem >framing< durch die Autoren, zu unterscheiden.

Weiterhin miissen Projektionen und Identifikationen dahingehend
unterschieden werden, ob bestimmte Verhaltnisse oder (so empfundene)
Ubelstinde der eigenen Erfahrungswelt auf altorientalische Kulturen

4 Sallaberger, Benno Landsbergers » Eigenbegrifflichkeit«.
5 Vgl. Schottler, Wer hat Angst vor dem slingusitic turn<?; Fiir die Altertumswissenschaf-
ten: Poirier/Poirier, Archdologie zwischen Imagination und Wissenschafft.
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>tibertragen«< oder als positiv wahrgenommene Aspekte darin >(wieder-)
erkannt< bzw. besonders betont wurden. In beiden Fillen diente der
Gegenstand historiographischer Forschung mehr der Selbstbeschau und
Selbstdarstellung als denn der Untersuchung der Verhiltnisse in der
Vergangenheit. Der britische Historiker Robin G. Collingwood hat zum
Vorgehen einiger Kollegen in ihren historischen Darstellungen folgende
Beobachtung festgehalten:

Their characteristic feature is the labelling of certain historical periods as
good periods, or ages of historical greatness, and of others as bad periods,
ages of historical failure or poverty. The so-called good periods are the ones
into whose spirit the historian has penetrated, owing either to the existence
of abundant evidence or to his own capacity for re-living the experience
they enjoyed; the so-called bad periods are either those for which evidence
is relatively scanty, or those whose life he cannot, for reasons arising out
of his own experience and that of his age, reconstruct within himself.

[...] This distinction between periods of primitiveness, periods of greatness,
and periods of decadence, is not and never can be historically true. It tells
us much about the historians who study the facts, but nothing about the
facts they study.®

Auch die Autoren und ihre Geschichtsdarstellungen selbst mussen
differenziert, womoglich kategorisiert, und bestimmte Vorannahmen
uberprift werden: So sind gewisse Formen historiographischen >fra-
mings< besonders hiufig in populdarwissenschaftlichen Darstellungen
anzutreffen oder vielmehr deutlicher zu erkennen. Die Annahme hin-
gegen, dass Fachwissenschaftler im Gegensatz zu >Laien< grundsitzlich
weniger, zumindest aber weniger unreflektiert von zeitgeistigen Ein-
flissen in ihrer Arbeit beeintrachtigt werden, wire erst zu tiberpriifen.

Im Falle der Agyptologie hat Martin Fitzenreiter sogar die These
aufgestellt:

Die Herkunft der modernen Agyptologie aus einem komplexen abendlindi-
schen Rezeptionsphanomen ist bereits gut erforscht, [...]. Das Bekenntnis,
dass auch die moderne Agyptologie ein Kind der >Europiischen Konstruktion
Altdagyptens< ist, muss also nicht mehr formuliert werden.”

Agyptologie erschiene somit als ein Phinomen oder eine >Spielart
der Agyptenrezeption. Fitzenreiter hat im Ubrigen — zutreffender Wei-
se — darauf hingewiesen, dass die Agyptologie zumindest nicht ohne

6 Collingwood, The Idea of History, 327.
7 Fitzenreiter, Europdische Konstruktionen Altdgyptens, 323.
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